E Te?" ga K " " N} 1 
% Y b,r ® ‚ Be N \ ] j rl R Y r 
> ö er, ? i u We 
| A Ri f Re b LG 
{ i KR Ar \ 
i 2, % N; ] MEN Kon) + Y 
we N AR, 
- Fe 
4 
i I Ä 
Ä h h 4 \ Di 
7 Koh . 
N * . 
? ar 4 
win, 4 7 | 4 
Kr - a [2 d 
Kerr 
IK 3 \ ef 
! u; / « 
k x t 
# N “ 
dr f 





RE ee an A Nier‘ ER ara: RT I 
REN, Un Ab Ta | ri Weg so ehscihhvälls 
IRA NER AV aa wenulch ihn nicht 


TREE WIR GEN a re A N ‚Brüdern zeigen soll,” 
RR TEEN NAHEN EBENE N "Goethe, 


E Hermann Cohn 
Ei Verfasser ‚von: '„Wisse,. was du dem Gottesleugner 
m Y antworten sollst” NR | 
1 \ % 4 Ye EUR AAN et | 
' \ | ” i 3 > 3 } - 





| 02. ...Frankfurt a. Main | 


£ BR Ya 3 Verlag von’ Sänger © Friedberg 
& ‚1920 


2 


REN 7% 
DR Ya A 
ENTE 


2 


In ER ; 


RESTE ae 


rt 
’ 





Gedanken über Monismus 


und aphoristische Betrachtungen 


Motto: 


„Warum sucht” ich 
den Weg so sehnsuchtsvoll, 
wenn ich ihn nicht 
den Brüdern zeigen soll.” 


Goethe. 


Von 


Hermann Cohn 


Verfasser von: „Wisse, was du dem Gottesleugner 
antworten sollst” 


Frankfuri a. Main 
Verlag von Sänger & Friedberg 
1920 


u eu 
ER fi 22 
= Kö, 





Vorrede. 





Die freundliche Aufnahme und Kritik, die mein, im 
Jahre 1916 erschienenes Büchlein: ‚‚Wisse, was du dem 
Gottesleugner antworten sollst,“ in allen Kreisen ge- 
funden hat, ermutigt mich, mit einigen Abhand- 
Jungen über Monismus und Aphorismen, wieder vor 
das Publikum zu treten. 

Wenn, besonders in den Aphorismen, manche 
meiner Gedanken von den üblichen landläufigen etwas 
abweichen, so ist der Grund dafür, daß nach meiner 
Ansicht nur die höchsten und edelsten 
Attribute, welche der menschliche . 
Geistfassenkann, Gott zugeschrieben 
werden dürfen. 

Der Reinerlös für dieses Büchlein 
fällt wieder, wie bei meiner früheren 
Prphlıkation. : meinen bedürftigen 
Glaubensgenossen zu. 


Kopenhagen im Dezember 1919. 


Hermann Cohn. 
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Der Monismus 
auf theistischer Grundlage. 


Audiatur et altera pars. 


Es gibt wohl kaum für einen Begriff so viele ver- 
schiedene, meistens einander völlig ausschließende, so- 
genannte wissenschaftliche Erklärungen, als für den 
Monismus. Monismus heißt: All-Einheitslehre, d.h. alle 
Unterschiede in der Welt bestanden nicht ewig neben- 
einander, sondern wurzeln in einem Prinzip, in 
einer Ursache, aus der sie hervorgegangen sind. 

Bei einem Gegenstande, bei dem es sich im wört- 
lichen Sinne um das Sein der ganzen Welt handelt, 
kann es doch nur eine Wahrheit geben, und diese 
Wahrheit muß so einleuchtend und befriedigend sein, 
daß sie jeden objektiv denkenden Menschen überzeugen 
muß und zu einer berechtigten Gegenkritik keine Hand- 
habe bietet. 

Von den mehr als ein Dutzend vorhandenen moni- 
stischen Theorien tragen beinahe die Hälfte, und gerade 
die bekanntesten, wie z. B. die naturalistischen von 
Materie und Energie, Stoff und Kraft usw. mit Unrecht 
ihren Namen, da sie in Wirklichkeit dualistisch sind, 
und die restlichen, welche ein e Ursache für die Ent- 
' stehung und Erhaltung des Weltalls bringen, sind so 
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gezwungen und verdreht, daß schon ein durch ein- 
seitiges Fachstudium verbildeter Verstand dazu gehört, 
um an solchen Theorien Gefallen zu finden. 


Der menschliche Verstand ist monistisch beschaf- 
fen, d. h. er kann sich nur dann zufrieden geben, wenn 
es ihm gelungen, das ganze Sein auf nur eine, und 
zwar die letzte, nicht weiter erklärbare, Ursache zurück- 
zuführen. Und zwar muß diese Ursache auch zugleich 
der Grund des Bewirkten sein, denn eine Ursache, die 
auf etwas schon neben ihr Bestehendes wirkte, wäre 
Dualismus. Es gibt allerdings eine Erklärung für das 
Dasein des ganzen Weltalls, welche absolut monistisch 
ist, nämlich die Annahme einer bewußten, freien Ur- 
kraft, der man den Namen Gott gegeben hat; aber 
gerade diese befriedigendste monistische Lösung be- 
trachten fast alle Gelehrten als unannehmbar, weil, wie 
Professor ArthurDrews in „DieArtendesMonismus“sagt: 


‚Wenn die kosmische Gesetzmäßigkeit nicht als 
solche zugleich die Gesetzmäßigkeit Gottes ist, wenn 
Gott seine eigene Gesetzlichkeit im Unterschiede von 
der Welt besitzt und er diese unter Umständen im 
Gegensatze zur Weltgesetzlichkeit zur Geltung 
bringen kann, so kann die Wissenschaft nie sicher 
sein, daß die von ihr!) erkannte Gesetzmäßigkeit 
nicht etwa durch transzendente Eingriffe Gottes, 
d. h. durch Wunder, unterbrochen wird.“ 


!) d. h. von den Gelehrten, Der Verf. 
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Mir scheint es richtiger zu sagen: 

‚Wenn die göttlichen Gesetze nicht als solche 
zugleich die kosmischen Gesetze sind, dann ist keine 
monistische Weltanschauung möglich.“ 

Herr Drews kann sich nicht von dem dualistischen 
Gedanken los machen, daß die Welt ebenso ewig wie 
Gott sein muß. Dem Glauben an Gott und die Welt 
wird vorgeworfen, er sei dualistisch und stelle eine Zer- 
rissenheit, eine Gegensätzlichkeit des Weltalls dar. — 
Ich halte diese Definition für irrig, wenn man nicht 
ganz grundlos mit aller Gewalt darauf bestehen will, 
daß Gott und die Welt ewig seien. 

Ist vielleicht eine Zerrissenheit, eine Gegensätz- 
lichkeit, in der Betrachtung der Mona Lisa und ihres 
Malers Leonardo da Vinci, oder des Reichstagsgebäudes 
in Berlin und seines Erbauers Wallot? Nein! Beide 
sind eins und beide Wirklichkeit; und trotzdem wird 
niemand behaupten wollen, daß das Bild und das Bau- 
werk gerade so lange existiere wie deren Schöpfer, 
sondern das Werk ist nur ein sinnfällig gewordener 
Ausdruck des Geistes seines Schöpfers! Daß der Maler 
schon die Leinwand und die Farbe, und der Baumeister 
schon den Stein vorfand, widerspricht unserem Bei- 
spiel nicht, da der. Machtunterschied zwischen dem 
Schöpfer des Weltalls, der auch Stoff und Kräfte ge- 
schaffen und dem ebenfalls von Gott geschaffenen 
Künstler, ein unausdenklicher ist. — Ebenso kann der 
wahre Monismus, d.h. die Weltanschauung, die alles 
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Existierende auf eine Ursache zurückführen will, alles 
sinnfällig Existierende, also den ganzen Kosmos, auch 
nur auf einen Schöpfer, zu dem, wie noch weiter be- 
wiesen wird, alle Logik hinweist, zurückführen. Denn 
der menschliche Verstand kann, wie weiter ausgeführt 
ist, wohl einen ewigen, freiwirkenden, bewußten Schöp- 
fer, aber nie blinde Naturkräfte, die unter gesetz- 
mäßigem Zwange wirken, als ewigseiend begreifen. Es 
kann also kein anderer Monismus wahr sein, weil jede 
Annahme von ewiger Kraft und ewiger Materie, oder 
von ewigen verschiedenen Kräften, reiner Dualismus, 
und zwar in gegensätzlicher, zerrissener Form ist, und 
ich werde in folgendem nachzuweisen suchen, daß nur 
die Annahme eines bewußten, freien Schöpfers die einzig 
wahre monistische Weltanschauung sein kann. 

Fast alle Weltanschauungen, sowohl die meisten 
religiösen, wie auch die atheistischen, stützen sich 
letzten Endes auf Glauben, d. h. Dogmen, die man 
nicht erklären kann, sondern glauben muß. Bei Re 
ligionen, die unzählige Menschen, welche nicht alle auf 
hoher geistiger Stufe stehen können, mit geistiger Nah- 
rung versehen müssen, läßt sich das nicht vermeiden, 
aber eine wissenschaftliche Weltanschauung muß frei 
von Dogmen sein. Spinoza verlangt nun, wir sollen 
glauben, daß jeder Stein beseelt (Pantheismus), und 
der menschliche Geist aus den unendlich vielen angeb- 
lichen Atomseelchen des Körpers zusammengesetzt sei. 
Wie die Zusammensetzung ermöglicht werden kann, 
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und ob sich die Atomseelen beim Zusammenfließen zu 
einer großen Seele von ihren Atomen trennen und 
letztere unbeseelt zurücklassen, was ja den ganzen 
Pantheismus umstürzen würde, darüber bleibt Spinoza 
die Antwort schuldig. Der „wissenschaftliche‘“ Ma- 
terialismus, z. B. von Professor Häckel, verwechselt 
die mechanischen toten Kräfte der Materie mit leben- 
digen Seelenkräften, und verlangt den Glau- 
ben, daß blinde Kräfte gesetzmäßig wirken, und zwar 
ohne einen Gesetzgeber (Ursache) der sie „gesetzt“ hat, 
und so ähnlich auch die übrigen wissenschaftlichen 
Weltanschauungen. — Mir genügt ein „Glauben“ allein 
nicht, denn das Wort „glauben“ bedeutet: ich glaube 
es ist so, aber trotzdem ist es nicht ausgeschlossen, daß 
es auch anders sein kann. Meine Weltanschauung, die 
Grundlage meines ganzen Lebens, darf aber auf keiner 
zweifelhaften Basis aufgebaut sein; ich darf nicht nur 
glauben, daß sie die richtige sei, sondern muß davon 
die überzeugende Gewißheit haben. Und nur was auch 
die Zweifel des Verstandes besiegt, kann diese über- 
zeugende Gewißheit geben. Denn der „Glaube“ ist ja 
noch keine überzeugende Erkenntnis, sondern nur eine 
Vorstufe desselben, und eine Anspornung, das ‚‚Glau- 
ben‘ in eine jeden Zweifel ausschließende Gewißheit 
zu verwandeln. 

Daß der lebendige Geist sich nicht aus der an- 
organischen Materie und ihren mechanischen und che- 
mischen Kräften herausdestilliert haben kann, beweist 
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mit am markantesten, daß Körper samt ihren Kräften 
sich in Raum und Zeit befinden, während für den 
Geist allein diese Begriffe nicht existieren. — Zeit und 
Raum sind nur Denkformen für Körper, also die in 
der Welt sekundären Dinge. Das eigentlich Reale ist 
nur der Geist, vor allem also der absolute Geist — 
Gott —, und beim Menschen der durch bewußte 
Gedanken sich manifestierende Geist. Für unser 
Denken, welches nach Descartes, dem Begründer der 
neuen Philosophie, unser eigentliches reales Sein aus- 
macht, cogito, ergo sum — ich denke, folglich existiere 
ich —, gibt es weder Zeit noch Raum. Bei intensivem, 
abstraktem Denken gehen mir die Begriffe von Zeit und 
Raum vollständig verloren; sie existieren dann über- 
haupt nicht mehr für mich. Wenn ich z. B. mit ge- 
schlossenen Augen an die Krater auf dem Monde, an 
die Protuberanzen der Sonnenatmosphäre, an die 
Kanäle auf dem Mars und an die Ringe des Saturn 
denke, so fühle ich, daß mein Denken, also mein Geist, 
nichts von den körperlichen Entfernungen dieser Him- 
melkörper weiß, sondern daß es überall und gleichzeitig 
ist, und ich fühle bei intensivem Denken förmlich, daß 
mein Geist, mein Gedanke, diese Körper ganz in sich 
aufnimmt und sie gleichsam von allen Seiten gleich- 
zeitig, wie eine Hülle umschließt. Wenn ich im selben 
Gedankenzustande an die Arche Noahs und an die 
jetzigen Unterseeboote denke, so sehe ich mit meinem 
geistigen Auge beide gleichzeitig, ohne daß mir der 
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gewaltige Zeitunterschied zum Bewußtsein kommt. Ich 
muß mich erst aufraffen und mir ins Gedächtnis rufen, 
was zwischen dem Bau dieser beiden Schiffsgattungen 
sich ereignet hat, um an die Zeit erinnert zu werden. 
Deshalb halte ich das Gedächtnis, weiches von vielen 
Philosophen als der eigentliche Kern des menschlichen 
Geistes betrachtet wird, nur als ein dem Geiste während 
seiner Verbindung mit dem Körper aufoktroierte, für 
letzteren notwendige Denkform für Zeit und Raum. 
Der vom Körper losgelöste Geist hat kein Gedächtnis 
und braucht keins, denn für ihn existieren nicht Zeit 
und Raum, da er überall gleichzeitig ist, und alles 
‚gleichzeitig sieht. — Andererseits kennt der, an die 
einengenden Grenzen des körperlichen Gehirns ge- 
bundene Geist nicht den direkten Begriff der Un- 
‚endlichkeit und der Ewigkeit, da unser Empfindungs- 
stoff derart beschaffen ist, daß wir uns nur begrenzte 
Vorstellungen von Raum und Zeit machen können. 
Jedoch kann unsere subjektive Vorstellung die Grenzen 
für Raum und Zeit ununterbrochen immer weiter 
hinausrücken, und dadurch kommt unser Verstand 
dazu, indirekt auf Unendlichkeit des Raumes und Ewig- 
keit der Zeit zu schließen. 

Bevor wir uns für die monistische Weltanschauung 
entscheiden, wollen wir uns noch die Frage vorlegen, 
ob nicht vielleicht doch der Dualismus, die Annahme, 
daß zwei oder mehr Ursachen für das Dasein sind, | 
‚.Tichtig ist; denn wenn auch, wie oben bemerkt, der 
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menschliche Verstand monistisch denkt, so ist er doch 
nur in Wirklichkeit ein Teil des dualistisch aus Körper 
und Geist gebildeten Menschen. Ich möchte deshalb 
in nachstehendem durch logische Beweisführung den 
Nachweis erbringen, daß nicht zwei oder mehr Ur- 
sachen für die Existenz des Kosmos vorhanden sein 
können, sondern nur eine Einzige, und ferner welches 
dieses Eine nur sein kann. Ich möchte noch voraus- 
schicken, daß ich, ebenso wie Professor Wilhelm Öst- 
wald, auf dem Standpunkte stehe, daß die sinnfällige 
Materie als Ding an sich in Wirklichkeit nicht existiert, 
sondern nur durch Zusammenwirken von Kräften 
scheinbare Wirklichkeit geworden ist. Ostwald steht 
allerdings auf dem Standpunkte, daß es blinde, ewige 
Kräfte seien, die die Materie vorstellen; ich werde aber 
in folgendem nachweisen, daß seine Annahme ewiger, 
unbewußter Naturgesetze und -kräfte unhaltbar ist, 
und daß die Kräfte samt ihren Gesetzen, welche die 
Materie bilden, von einer bewußten Kraft „gesetzt‘“ 
sein müssen. Ich habe diesen Nachweis in dem von 
Professor Dr. Ludwig Stein in Berlin herausgegebenen 
„Archiv für systematische Philosophie‘, sowie in dem 
von Professor Dr. Dennert in Godesberg herausge- 
gebenen Organ des „Keplerbundes“, „Unsere Welt‘ ım 
vorigen Jahr veröffentlicht, und lasse diese Abhandlung 
hier in unveränderter Form folgen, noch bemerkend, 
daß ich die Materie, von der ich in der Beweisführung 
spreche, natürlich nicht als ewig dagewesen betrachte, _ 
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sondern als von der letzten Weltursache direkt, oder 
vermittelst gesetzter Kräfte, geschaffen. Denn, daß die 
Annahme einer ewigen Materie, die sich nur auf der 
Lehre von den unteilbaren Atomen aufbauen kann, 
falsch ist, zeigt uns u. a. das Radium, dessen Atome 
in Elektronen zerfallen, welche nicht mehr Materie, 
sondern nur noch Energiezentren sind. Ferner scheint 
mir die unlösliche Verbindung der Materie mit Energie 
ein Beweis zu sein, daß die Materie nur scheinbar exi- 
stiert, und in Wirklichkeit nur konzentrierte Energie 
ist. Denn da alle Materie mit Energie verbunden ist, 
müßten wir, falls die Materie wirklich ein „Ding an 
sich“ wäre, uns doch vorstellen können, wie die Energie 
am Stoff haftet. Es ist jedoch weder möglich, daß 
die Energie sich im Mittelpunkte des Atoms, noch an 
‚seiner Oberfläche befindet, weil dann die andern Teile 
‚des Atoms ohne Energie wären. Haftet die Energie 
aber nicht am Stoffatom, sondern ist letzteres ganz 
Energiewirkung, so geht die nur hypothetisch angenom- 
mene Materialität des Atoms, das ja nur die letzte 
‚punktuelle Einheit sich betätigender Energiewirkung 
bezeichnen soll, als unnötig verloren, und ist das was 
wir als Atom bezeichnen, eben nur ein konzentrierter 
 Energieknoten, oder Energiepunkt. Nur so können wir 
einen Sinn damit verbinden, wenn wir sagen, jedes 
‚Atom hat eine Energiewirkung, oder noch richtiger 
muß es heißen: Jedes Atom ist Energiewirkung, d. h. 
‚ein Energiezentrum. Nun wird von den Gelehrten, 
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welche auf ähnlichem Standpunkte stehen, welche aber 
das Weltall nur durch unbewußte Kräfte entstanden 
lassen sein wollen (Dynamischer Monismus) ange- 
nommen, daß das menschliche Selbstbewußtsein — 
bewußtes Denken — durch das Gegeneinanderwirken 
der verschiedenen Energieknotenpunkte (Dynamiden) 
als Resultat in Erscheinung trete. Das scheint mir 
aber unmöglich; denn dasselbe, was man gegen den 
materialistischen Monismus einwendet, nämlich, daß 
durch mechanische Bewegung der Atome, selbst wenn 
dieselbe noch so sehr kompliziert sein sollte, immer 
wieder nur Bewegung, jedoch nie Empfindung entstehen 
könnte, trifft auch auf den dynamischen Monismus zu, 
indem durch Gegeneinander- oder Zusammenwirken 
von blinden Kräften immer nur eine verstärkte Äuße- 
rung dieser selben Kräfte, nie aber Bewußtsein ent- 
stehen kann. Treffen z. B. Knotenpunkte (scheinbare 
Materie) der Zentripetal- und der Zentrifugalkraft 
gegeneinander, dann zersplitterten die aufeinanderpral- 
lenden Knotenpunkte (Materie) ganz genau nach dem 
Verhältnis der Größe der beiden Teile; aber es ist ganz 
undenkbar und widersinnig, daß aus einer Kollision 
dieser oder anderer blinden Kräfte je Bewußtsein ent- 
stehen könnte. Übrigens sind der Materialismus und 
der Dynamismus nur verschiedene Seiten der Natur- 
wissenschaft, welche letztere noch keine Weltanschau- 
ung ist oder sein kann, da sich die Naturwissenschaft 
nur mit den Vorgängen in der Natur befaßt, die auf 
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rein mechanischem Wege zustande kommen. Nur durch 
die Überhebung einiger Naturforscher, besonders 
Häckels, welche ihr Spezialfach als das Wichtigste in 
der Welt betrachten, und welche über besondere dema- 
gogische Fähigkeiten und sophistischen großen Wort- 
schwall verfügen, ist es möglich gewesen, dem großen 
Publikum einen minderwertigen Ersatz, der jeder ver- 
nünftigen Logik entbehrt, als wirkliche Philosophie und 
ernste Weltanschauung vorzusetzen. Was von Häckels 
„Welträtsel‘‘ zu halten ist, darüber sagt der berühmte 
Physiker und Professor an der Kaiserlichen Universität 
zu St. Petersburg, ©. D. Chwolson, in seinem lesens- 
werten Buche: „Hegel, Häckel, Kossuth und das 


zwölfte Gebot,“ „„..... Wer auch nur die geringen 
Kenntnisse hat, die ein elementares Schulbuch der 
Physik gibt... .. überzeugt sich sofort, daß Häckel 


keine Ahnung hat von dem Inhalte des Energiegesetzes. 
Wehe dem Gymnasiasten, der in solchem Maße das 
Energiegesetz falsch erklären würde,“ Ein wirklicher 
Philosoph, Professor Rudolf Eucken, sagt ganz richtig, 
Seite 24 in „Grundlinien einer neuen Lebensanschau- 
ung“ Leipzig 1907: „‚Unser Geistesleben soll sich durch 
die Natur fortentwickeln, es soll aber nicht von der 
Natur verschlungen werden.‘ — Wie die verschiedenen 
blinden Kräfte, ohne Hinzutreten einer, diese Kräfte 
und ihre Wirkungen ordnenden, höheren, entweder 
selbst bewußten, oder von einer bewußten inspirierten, 
. Kraft etwas gesetzmäßig Ablaufendes, z. B. einen 
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Organismus, in dem sie, ohne auseinanderzufallen 
balanziert sind, schaffen können, darüber machen sich 
die Herren, welche die mechanische Naturwissenschaft 
zu einer monistischen Weltanschauung erheben wollen, 
keine Gedanken. Ich behaupte, daß für den mensch- 
lichen Verstand eine blinde, also unter Zwang wirkende, 
Kraft nie andere blinde Kräfte derart lenken kann, 
daß sie vereint dauernd eine Arbeit leisten können, bei 
der sie ununterbrochen durch Ab- und Zugeben in 
Balance gehalten werden müssen, wie z. B. bei lebenden 
Organismen. Das kann nur unmittelbar oder mittel- 
bar durch eine bewußte Kraft geschehen, welche selbst 
nicht unter Zwang steht, sondern frei wirkt. Ähnlich 
der oben erwähnten Ansicht über das Entstehen von 
Bewußtsein, durch das Gegeneinanderwirken blinder 
Kräfte, sagt Professor A. Drews, „Bewußtsein könne 
nur entstehen aus dem Konflikt entgegengesetzter 
Faktoren, speziell aus der Störung des „unbewußten 
Willens‘ durch einen anderen „unbewußten Willen“. 
Und Selbstbewustein könne nur entstehen, wenn man 
sein Bewußtsein auf ein Objekt richten könne. Da nun 
Gott alles in sich faßt und, sagen wir beispielsweise, vor 
Erschaffung der Welt, außerhalb des eigenen Subjekts 
kein Objekt existierte, so, meint A. Drews, könne Gott 
kein Bewußtsein haben und müsse die Welt unbewußt 
geschaffen haben.“ Viele Gelehrte tun nicht nur dem 
einfachen gesunden Menschenverstande, sondern auch 
dem philosophischen Gedankengange jeden Zwang an, 
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um nur nicht einen bewußten, freien Schöpfer aner- 
kennen zu müssen. .Denn das Machtgefühl des ab- 
soluten Geistes, Dinge, also Objekte schaffen zu können, 
genügt wohl als Objekt zur Erkenntnis des „Ich“! 
Aber wer, oder was zwingt uns zu der Annahme, daß 
Bewußtsein erst durch Gegensätze, oder Willenskon- 
flikte entsteht ? Übrigens müßte nach Drews’ Theorie, 
daß Selbstbewußtsein aus Bewußtsein, das sich auf 
ein Objekt richte, entstehe, auch z. B. ein Pferd, das 
sein Bewußtsein (welches es doch unzweifelhaft hat) 
auf sein Lieblingsfutter oder auf seinen Herrn richtet, 
dadurch Selbstbewußtsein bekommen, was ebenso un- 
zweifelhaft falsch ist! 

Es heißt das logische Denken vollständig auf den 
Kopf stellen, wenn man behauptet, es sei von wissen- 
schaftlichem Standpunkte nicht möglich anzuerkennen, 
daß die Gesetzmäßigkeit der Sinnenwelt nicht auch die 
Gesetzmäßigkeit der bewußten, freien Schöpferkraft 
sein müsse. Das gerade Gegenteil ist der Fall! Es 
widerspricht jeder Denkmöglichkeit, daß die blinden, 
unter Zwang stehenden Gesetze der freien Urkraft, der 
sie ihr Dasein verdanken, die sie „gesetzt“ hat, weitere 
und andere Gesetzesäußerungen unmöglich machen 
könnten! 

In seiner ‚Kritik der reinen Vernunft“ (Edit. 
Rosenkranz, Seite 311—12) sagt Kant: „Wollte nun 
jemand bestreiten, daß das Transzendente!) Ursache 


') D. i. das jenseits unseres Verstandes liegende, 
Cohn, Gedanken über Monismus. > 
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sein könne, so wäre dies ganz grundlost), da doch 
niemand von etwas ihm ganz Unbekannten behaupten 
kann, daß ihm ein ihm nicht widersprechendes Attribut 
nicht zukomme, da niemand von dem, was er nicht 
kennt, ausmachen kann, was dieses Unbekannte tun, 
oder nicht tun könne.“ Welch ein Unterschied zwischen 
der einsichtsvollen Beurteilung des jenseits unserer 
Einsicht Liegenden, seitens des großen Kant, und der 
vielen späteren Philosophen, die sich nicht genug tun 
können der transzendenten letzten Weltursache Ge- 
setze und Bedingungen vorzuschreiben, als hätten sie 
mit ihr, um einen drastischen Ausdruck zu gebrauchen, 
auf einer Schulbank gesessen 2)! 


!) D. h. ein grundloser Einwand, 

?) Daß man bei Annahme eines absoluten Weltgrundes 
— Gottes — durchaus nicht an eine starre Form unver- 
änderlicher Eigenschaften zu denken braucht, darüber sagt 
Ed. v. Hartmann in ‚Religion des Geistes‘, Berlin 1882, 
Seite 120 u. w.: ‚‚Das was allen Bedeutungen des Wortes 
Substanz gemeinsam ist, ist die Identität mit sich... .. e 
Wohlgemerkt bezieht sich aber diese Identität mit sich nur 
auf die Substanz als solche, auf das Wesen des Absoluten, 
nicht auf die Form, in welcher das Substituierende existiert 
oder auf die Weisen, in denen das Wesen sich manifestiert.... 
Alle Furcht, durch Unterscheidung mehrerer Attribute in 
Gott, oder durch Unterscheidung von Wesen und Aktus 
in Gott die Einheit Gottes zu zerstören, ist lediglich ein 
pietätvoll konservierter Überrest aus einer Zeit Kindlich 
stammelnden religiösen Denkens, dessen abstrakte Unwahr- 
heit denen am wenigsten zweifelhaft sein sollte, welche 
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Nun wird ja auch von den Anhängern der weiter 
oben erwähnten Monismustheorien eine Teleologie — 
Zielstrebigkeit — bei Entstehung des Kosmos, Tesp. 
bei der Wirkung aller ihn erhaltenden Kräfte, an- 
genommen, jedoch darf diese Teleologie beileibe nicht 
transzendent sein, sondern nur mechanistisch-kausal. 
Sie verwechseln aber ‚„Zielstrebigkeit“, welche die Er- 
reichung eines Zieles mit verschiedenen, der jeweiligen 
Sachlage angepaßten Mitteln, bedeutet, mit dem 
schablonenmäßigen Ablauf einer mechanischen Tätig- 
keit, welche wohl auch ein „Ende“, aber nicht ein 
„gesetztes Ziel‘ erreicht!). — Deshalb ist auch Schopen- 


wissen, daß alles Sein wie alles Denken um so höher steht, 
je reichere und schärfere Gegensätze es in sich zur kon- 
kreten Einheit bindet. 

Die absolute Identität mit sich ist nicht als jene Starr- 
heit des Todes zu verstehen, welche ebensowenig ein Leben 
aus sich hervorbringen wie selbst eins darstellen kann; sie 
ist zu verstehen nach der Analogie eines ausgebildeten und 
in sich gefesteten Charakters, der den Menschen trotz seiner 
Unveränderlichkeit doch nicht hindert, jetzt für den Staat, 
jetzt für die Familie, jetzt für seinen Beruf zu wirken... ., 
Wer der Meinung ist, daß sich mit den Begriffen unseres 
Geistes über das Absolute denken läßt, der soll sich auch 
nicht scheuen, sie anzuwenden, ohne sie vorher durch Ver- 
absolierung zu vernichten; wer aber findet, daß ihm beim 
Absoluten das Denken ausgeht, der soll es auch bleiben 
lassen, ein ausgegangenes Denken noch andern aufzu- 
tischen.‘ 

!) E. v. Hartmann sagt in seiner ‚‚Phil. d. Unbewußt.“ 
Kap. Il Seite 37: Ein Zweck ist für mich ein von mir vor- 
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hauers „blinder Wille“ ein Anachronismus und wider- 
sinnig, etwa wie ein „sehender Blinder“! ‚Wille“, 
„wollen“ heißt etwas beabsichtigen, mit Absicht tun 
wollen, und zwar zu einem bestimmten Zweck. Hinter 
„wollen“, „beabsichtigen“, muß immer eine zielbewußte 
Kraft, ein „Bewußtsein‘‘ stehen, welches ‚‚will“. Man 
kann wohl von einem „unbewußten Drang“, einem 
„unbewußten Trieb“ sprechen, z. B. dem Instinkt der 
Tiere und auch bei Pflanzen, hinter welchem aber eben- 
falls, wenn auch nur mittelbar, eine bewußte Kraft 
als Ursache stehen muß, welche ‚drängt‘, welche 
„treibt“, und dieser „Drang“ oder ‚Trieb‘ kann nur 
in Zusammenhang mit organisierter Materie gedacht 
werden. Als bloße immaterielle Kraft wäre „blinder 
Wille“, ‚Trieb‘ oder „Drang“, in der Bedeutung, die 
Schopenhauer in diese Worte legt, unmöglich, da jede 
blinde, also unter Zwang wirkende Kraft, nur in einer 
für sie festgesetzten Weise wirken kann, während 
Schopenhauers „blinder Wille“ ein wahrer Verwand- 
lungskünstler ist, da er, obwohl von Natur angeblich 
unbewußt, nach Belieben bald bewußt, bald wieder 
unbewußt wird. Was man sich darunter denken soll, 
daß eine „‚unbewußte Kraft‘ sich angeblich „nach Be- 
lieben, also doch mit Bewußtsein‘, verwandeln kann, 
das unterläßt Schopenhauer zu erklären. 


gestellter und gewollter zukünftiger Vorgang, dessen Ver- 
wirklichung ich nicht direkt, sondern nur durch kausale 
Zwischenglieder (Mittel) herbeizuführen imstande bin. 
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Gegen eine bewußte Urkraft wird, wie anfangs 
schon erwähnt, eingewendet, daß man bei Annahme 
einer solchen, einer gelegentlichen Durchbrechung der 
bestehenden Weltgesetze, also Wunder, gewärtig sein 
müsse. Ich bestreite aber, daß jedes sich scheinbar 
als Durchbrechung der Weltgesetze manifestierendes 
Geschehen, ein improvisiertes Wunder zu sein braucht, 
oder ist. Dieses, von dem uns erfahrungsgemäß regel- 
mäßigen. Naturgesetze abweichende Geschehen, kann 
mit ein Teil dieses Naturgesetzes sein, das zu einem 
bestimmten Moment, — vielleicht erst tausende Jahre 
nachdem das Gesetz in anderer Weise regelmäßig ab- 
gelaufen ist, in Erscheinung tritt. Daß dieses durchaus 
nicht gegen die Denkmöglichkeit verstößt, möchte ich 
durch ein der Wissenschaft angehörendes Beispiel ver- 
anschaulichen. Der am 26. Dezember 1792 in England 
geborene und 20. Oktober 1871 verstorbene Professor 
der Mathematik, Charles Babbage, hatte eine sinnreich 
konstruierte Rechenmaschine erfunden, und dieselbe 
auch im Auftrage der englischen Regierung gebaut, 
welche ein vorzügliches Beispiel dafür ist, daß eine, 
nach unendlich langer Zeit, in welcher sich ein Gesetz 
der Beobachtung als scheinbar unumstößlich gezeigt 
hat, eintretende Abweichung von diesem Gesetze, keine 
Durchbrechung desselben, sondern nur ein Teil des- 
selben, der dazu gehört, ist. Die erwähnte Maschine 
ist so eingerichtet, daß man u. a. auch die Zahlen 1, 
2, 3, 4 usw. bis zu 100 Millionen, durch dieselbe in 
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richtiger Reihenfolge darstellen kann. Wenn man nun, 
nachdem die Maschine bis zu 100 Millionen richtig 
funktioniert hat, als nächste Zahl nach 100 000 001, — 
100 000 002 usw. zu sehen erwartet, dann erscheinen 
an Stelle dieser korrekten Zahlen 100002002 — 
100 003 003 usw., die nach einem veränderten Gesetze 
fortschreiten, das dann nach tausenden Zahlen wieder 
eine Veränderung erfährt. Babbage sagt, daß das zuerst 
durch Schlußfolgerungen von 100000001 Beobach- 
tungen gefundene Gesetz der Zahlenfolge nicht das 
wahre Gesetz gewesen sei, das die Tätigkeit der Ma- 
schine geleitet habe, sondern daß das Auftreten der 
dann zeitweise folgende Zahlen 100 002 002, usw. eine 
ebenso notwendige Folge der ursprünglichen Einrich- 
tung gewesen, und bei Kenntnis derselben ebensogut 
hätte vorausgesehen werden können, wie das anfäng- 
liche Erscheinen der natürlichen Zahlenreihe. So be- 
trachtet Babbage auch die sogenannten Wunder als 
Abweichungen von einem niederen (teilweisen) Gesetze, 
aber eingeschlossen in einem höheren (das Ganze um- 
fassenden) Gesetze. Babbage spricht auch von einer 
ähnlichen Maschine größern Modells, welche 130 stellige 
Zahlen ergibt, der man tausende von Jahren zusehen 
könnte und dabei das scheinbar unumstößliche Gesetz 
finden würde, daß die Maschine, und zwar bis dahin 
ohne eine einzige Ausnahme, die Reihenfolge der 
Quadratzahlen darstelle. Und doch wäre trotz der un- 
geheuren Zahl von Beobachtungen das gefundene Gesetz 
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nicht völlig richtig; denn plötzlich erscheint eine einzige 
Ausnahme, die aber nicht zufällig auftritt, sondern bei 
Konstruktion der Maschine vorausgesehen und voraus- 
bestimmt worden war, alsoin das ‚Gesetz‘ der Maschine 
eingeschlossen werden muß. Nach dieser Ausnahme 
erscheinen wieder der Reihe nach die Quadratzahlen 
wie vorher. Babbage sagt selbst: „Meine Rechen- 
maschine kann so eingerichtet werden, daß sie einem 
gegebenen Gesetze gehorcht und zu gewissen, wenn 
auch entfernten Perioden, eine oder mehrere scheinbare 
Abweichungen von diesem Gesetze macht. Es ist jedoch 
zu bemerken, daß das scheinbare Gesetz, auf welches 
der Beobachter durch eine fast unbegrenzte Beobach- 
tung kommt, nicht der volle Ausdruck desjenigen Ge- 
setzes ist, wonach die Maschine wirkt, und daß der 
Ausnahmefall ebensosehr die notwendige Folge ihrer 
ursprünglichen Einrichtung ist, als jede einzelne reguläre 
Zahl unter der zahllosen Menge derselben‘). 

Wenn nun ein Mensch, dessen Macht noch nicht mit 
einem submikroskopischen Atom gegenüber der All- 
macht der bewußten, schöpferischen Urkraft zu ver- 
gleichen ist, eine Maschine nach einem Gesetze, das in 
unregelmäßiger Form wirkt, bauen kann, erscheint es 
dann noch unmöglich, daß die allmächtige Urkraft die 


Weltmaschine auch nach solch einem System gebaut 
hat? 


‘) Teilweise nach Dr. Hans Hoppelers Buch, Bibel- 
wunder und Wissenschaft, | 
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Ich komme nun zu dem weiter oben erwähnten 
Beweise, daß nur eine bewußte, freie Urkraft die einzige 
Ursache für das Dasein des Weltalls sein kann, und 
daß die Annahme einer unfreien Urkraft widersinnig 
ist und gegen jede Denkmöglichkeit verstößt. 

Ausnahmslos nehmen alle Vertreter der exakten 
Wissenschaft eine Höherentwicklung aller Lebewesen 
an und zwar ebenso Darwin wie Häckel und Ostwald. 
Fast alle Gelehrten außer Darwin, der seinen dies- 
bezüglichen Standpunkt nicht klargestellt hat, stehen 
auf dem materialistischen resp. atheistischen Stand- 
punkte und nehmen daher an, daß die unorganische 
Materie vom Moment der Umwandlung in belebte 
Materie in eine Phase der ununterbrochenen Höher- 
entwicklung tritt. Sicher ist, daß die tote, anorganische 
Materie keine Tendenz zur Höherentwicklung hat, 
sondern daß letztere erst einsetzt, wenn die tote Materie 
durch Hinzukommen irgendeiner Kraft, die von den 
bisher bekannten, meßbaren Kräften verschieden ist, 
organisch, das heißt belebt wird. Da nun die Materie 
erst nach Zugesellung einer Kraft und nach Umge- 
staltung durch letztere zu belebter Materie eine Tendenz 
zur Höherentwicklung zeigt, so haben wir wohl diese 
Tendenz nicht in der Materie an sich, sondern logischer- 
weise in der hinzutretenden Kraft allein zu suchen. 
Mit anderen Worten: Die Kraft, welche die Materie 
belebt macht, muß in sich die Tendenz zur Höherent- 
wicklung besitzen. Wohl weiß ich, daß vielfach an- 
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genommen wird, daß alle Materie untrennbar mit 
Kräften verbunden sei; doch ist das erstens eine un- 
bewiesene Theorie und dann, vorausgesetzt, daß über- 
haupt die durch unsere Sinne wahrnehmbare Materie 
als Ding an sich existiert und nicht nur eine Fiktion 
ist, zeigen die der toten Materie assoziierten Kräfte 
niemals eine Tendenz zur Höherentwicklung derMaterie. 
Diese Tendenz ist der belebten Materie allein vor- 
behalten. Wilhelm Ostwald, der die Existenz einer 
Materie an sich überhaupt leugnet und dieselbe nur als 
konzentrierte Kraftzentren, die nur auf unsere Sinne 
den Eindruck einer Materie hervorrufen, erklärt, müßte 
demnach, da auch er eine Höherentwicklung der Lebe- 
wesen annimmt, auch an eine fortschreitende Höher- 
entwicklung der Kraft glauben, da nach ihm alle Materie 
nur scheinbar und in Wirklichkeit bloße Kraft ist! 
Lassen wir nun Ostwalds Theorie beiseite. 
Angenommen, die Materie sei real, so erfolgt also 
die Umwandlung derselben in Lebewesen, sei es auch 
nur in undifferenziertes Protoplasma, durch die Zu- 
gesellung einer Kraft. Abstrahieren wir diese Kraft 
von der Materie, so würde letztere ewig tot bleiben 
wie nebeneinanderliegende Räder und Zapfen einer Uhr, 
bevor sie der Uhrmacher zusammensetzt und aufzieht. 
Auf den etwaigen Einwand, daß eine besondere Kraft, 
welche unter gewissen Umständen und Kombinationen 
anorganische Materie in organische — belebte — 
‚ Materie verwandle, in aller organischen Materie latent 
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enthalten sein könne, erwidere ich, daß diese Hypothese 
identisch mit der von allen wissenschaftlichen Autori- 
täten fallen gelassenen Hypothese von der spontanen 
(zufälligen) Schöpfung wäre, indem dann letztere unter 
gewissen Umständen entstehen müßte. Diese Theorie 
von der zufälligen, von selbst entstandenen Urschöp- 
fung ist aber, als allen Erfahrungen widersprechend, 
wie schon bemerkt, von allen Autoritäten beiseite 
gelegt, und es hat wieder der Grundsatz der alten 
Naturforschung: „Omne vivum e vivo,“ alles Leben 
stammt wieder vom Leben ab, seine volle Geltung be- 
halten. Nur Häckel hält an der Theorie der zufälligen 
Entstehung des irdischen Lebens krampfhaft fest; je- 
doch ist Häckel, so groß auch seine Verdienste auf 
naturwissenschaftlichem Gebiete sind, als Naturphilo- 
soph nicht ernst zu nehmen und wird auch als solcher 
von keiner wissenschaftlichen Autorität mehr ernst ge- 
nomment). Die Erfahrung hat uns gelehrt, daß alles 
Leben, alle organische Materie, nur wieder von etwas 
Lebendem und von anderer organischer Materie ab- 
stammen könne. Man kann also mit großer Wahr- 
scheinlichkeit annehmen, daß die Kraft, welche die 
Materie organisch macht, nicht in der anorganischen 
enthalten ist, sondern sich, von außerhalb der Materie 
kommend, derselben zugesellt. Ebenso scheint es ein- 

) Siehe die oben erwähnte Schrift von Professor 


Chwolson, sowie von Professor Paulson und Professor 
Adickes’s Schrift ‚‚Häckel kontra Kant“, 
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leuchtend, daß die Kraft durch die Arbeitsleistung, die 
sie an der Materie vollzieht, an Intensität verliert. 
Wenn sie trotzdem die Materie bis zum selbstbewußten 
Menschen höherentwickelt, so muß die, nicht durch 
materielle Verbindung beschwerte, freie Urkraft, welche 
nach Ansicht aller schon ewig existiert, auf der höchsten 
denkbaren Stufe des Selbstbewußtseins und aller Voll- 
 kommenheit sich schon von Ewigkeit her befinden. 
Die Urkraft, welche alles belebt und 
alles gesetzmäßig leitet, muß also 
bewußt sein undist Schöpfer des All. 
Diese Urkraft muß aber auch ‚frei‘ sein, denn: 
Auch aus den sogenannten Naturgesetzen, über deren 
Nichtewigkeit ich schon früher geschrieben habe, geht, 
wie mir scheint, die Existenz einer bewußten, allmäch- 
tigen, schöpferischen Urkraft hervor. Die Definition 
eines sogenannten Naturgesetzes ist: Etwas geschieht 
_ unter gewissen Umständen, soweit unsere Erfahrung 
reicht, immer in der gleichen Weise, das heißt gesetz- 
mäßig. Nun gibt es für dies gesetzmäßige Geschehen 
zwei Möglichkeiten: Entweder ist das Geschehen zu- 
fällig regelmäßig, dann scheidet dasselbe aus dem Be- 
griff „Naturgesetz‘‘ aus; oder aber das Geschehen er- 
folgt notwendig, unter einem Zwange stehend. Nun 
kann meines Erachtens keine menschliche Intelligenz 
ein gesetzmäßiges, unter Zwang stehendes Geschehen 
Ohne eine Ursache für den Zwang, sich ausdenken, wohl 
aber eine Ursache, die vermöge ihrer unendlichen Macht 
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und Vollkommenheit den Zwang ausübt und logischer- 
weise diesen Zwang frei ausübt, da diese Urkraft 
andernfalls wieder auf die Stufe eines unter Zwang 
stehenden Naturgesetzes herabsinken würde. Wie wir 
uns auch wenden und drehen mögen, so scheint mir, 
daß wir durch logischen Zwang immer 
zurAnnahme einer freien, vonnichts 
abhängigen Urkraft,- die identisch 
mit Gott ist, kommen. 

Wir hätten hiermit die letzte Ursache alles Seins, 
den Schöpfer des All, gefunden. Manche werden sagen, . 
man könne aber wieder fragen: Und woher kommt 
diese Urkraft? Aber nachdem man die letzte Ursache 
alles Existierenden gefunden hat, ist diese Frage un- 
berechtigt und beruht auf einem falschen Gedanken- 
gang. Professor Dr. Max Verworn, Göttingen, schreibt 
hierüber in seinem grundlegenden Werke: ‚Allgemeine 
Physiologie‘, Jena 1911, Kapitel1 Seite35: „..... Ge- 
setzt nämlich den Fall, es wäre uns gelungen, die ganze 
Fülle der Erscheinungen zurückzuführen auf das eine 
Wirkliche, das in den verschiedenen philosophischen 
Systemen unter den verschiedenen Namen erscheint 
als Gott, als Ding an sich, als Unbewußtes usw., sO 
entsteht die Frage, ob dann unser Kausalitätstrieb be- 
friedigt wäre, ob er uns nicht vielmehr noch weiter zu 
der Frage veranlaßte: was ist schließlich dasjenige, was 
ist, was existiert, was wirklich ist, das Unbewußte, das 
Ding an sich, Gott oder wie wir es nennen wollen ? 
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Und hier wäre dann wieder eine Grenze des Erkennens. 
Aber, machen wir uns das klar, diese Grenze wäre ein 
logischer Fehler, ein falscher Schluß von uns. Zwar 
ist es sehr wohl möglich, daß unser Kausalitätsbedürf- 
nis, das im Laufe der Entwicklung durch fortwährendes 
Zurückführen von Wirkung auf Ursache entstand und 
sich befestigte, gewissermaßen dem Trägheitsgesetze 
folgend, noch eine Weile fortfahren würde, uns die 
Frage vorzulegen: warum ?, aber es liegt auf der Hand, 
daß wir uns dann eines Denkfehlers schuldig machten; 
denn wären alle Erscheinungen auf das zurückgeführt, 
was allein existiert, so wäre es ein vollendeter Wider- 
spruch, dies Existierende noch erkennen zu wollen durch 
etwas, was nicht existiert. Wir würden also durch das 
Beharrungsvermögen unseres Kasualitätstriebes nach 
einer Form des Trägheitsgesetzes nur eine Strecke weit 
über unser Ziel, die Erkenntnis der Welt, hinausgehen 
wollen, ohne es zu merken, würden aber im Moment, 
wo wir es einsehen, stehen bleiben und uns beruhigen. 
Der Einwand, daß wir hier auf eine Grenze gestoßen 
wären, ist also nur ein scheinbarer, und würde die ab- 
surde Forderung enthalten, daß wir nach vollkommener 
Erkenntnis der Welt, die Welt noch weiter erkennen 
wollen.‘ | 

Alle monistischen Theorien, die eine andere Grund- 
lage haben als die Annahme einer bewußten, freien, 
schöpferischen Urkraft, können, weil sie sich auf un- 
erklärliche und vernunftwidrige Dogmen stützen, nur 
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auf Irrwegen die Wahrheit suchen, ohne sie zu erreichen. 
Mit der Wahrheit identisch kann nur eine Weltanschau- 
ung, wie die in diesen Blättern dargestellte sein, die 
auf alle Dogmen verzichtet und lückenlos sich nur auf 
Erkenntnisse der logischen Vernunft stützt. 


Natur und Wunder sind beide kausal. 


Die Wissenschaft baut sich auf Kausalität auf. 
Wir nennen Kausalität die Verknüpfung zwischen Ur- 
sachen und Wirkung und erklären die Kausalität durch 
sogenannte natürliche, d. h. gewöhnlich: chemisch- 
mechanische oder energetische Wirksamkeit. 

Wir nennen Wunder ein Geschehen, bei welchem 
wir keine chemisch-mechanische oder überhaupt keine 
sogenannte natürliche Ursache entdecken können. SO 
nennen wir das tägliche Fallen und Steigen (Ebbe und 
Flut) — des Meeres ‚natürlich‘, weil wir es kausal 
mit der Anziehungskraft des Mondes in Verbindung 
bringen können: während wir z. B. das Zurücktreten 
des Wassers im roten Meere, beim Durchzuge der 
Israeliten durch dasselbe, ein ‚Wunder‘ nennen, obwohl 
wir auch dabei die Kausalität — den göttlichen Be- 
fehl —, als Ursache kennen. Warum nun leugnet die 
Wissenschaft die Möglichkeit von Wundern, obgleich 
dieselben auch den Begriff der Kausalität an sich 
haben ? — Die Antwort ist gewöhnlich: Weil die Wissen- 
schaft nur eine ‚‚natürliche‘“, d. h. chemisch-energetisch, 
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erklärbare Ursache, die permanent wirkt, anerkennen 
kann und ein direktes, zeitweiliges Eingreifen Gottes 
sich mit dem Bestande der Welt nicht vereinigen läßt. — 
Nun gut! Sehen wir einmal, ob wir alle sogenannten 
natürlichen Geschehnisse kausal erklären können, oder 
ob für manche nicht auch ein übernatürliches, d. h. 
für uns unfaßbares Eingreifen zur Erklärung not- 
wendig ist. 

Nehmen wir als naheliegendes Beispiel uns selbst, 
oder überhaupt jedes lebende Wesen an. Warum ähneln 
die Nachkommen einer Gattung immer ihren Vor- 
fahren; warum sieht das Kind eines Menschen wieder 
wie ein Mensch, das Junge eines Löwen wieder wie 
ein Löwe, der Sprößling eines Apfelkerns wieder wie 
ein Apfelbaum aus? Komische Frage das, werden Sie 
sagen; das ist doch natürlich! Wie sollen denn die be- 
treffenden Abkömmlinge anders aussehen, als ihre Er- 
zeuger?. Nur gemach! Hat denn schon der Leser je 
darüber nachgedacht, wie diese Ähnlichkeit zwischen 
Erzeuger und Abkömmling zustande kommt, oder ohne 
übernatürliches, d. h. für uns unfaßbares Eingreifen, 
überhaupt nur denkbar ist? Das mikroskopisch kleine 
männliche Samenfädchen dringt nach der Begattung 
in das, ebenfalls mikroskopisch kleine weibliche Ei ein, 
löst sich in demselben auf, und ein den Eltern ähnliches 
Geschöpf entsteht. Das scheint eine natürliche Kau- 
salität. 


Nun denken wir ein wenig nach, ob dem wirklich 
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so ist. Das Zusammenfinden der in Atome zerstäubten 
und vermengten Teile des Samenfädchens und des Eies 
zu einer Form, zu einem Wesen, wie der Organismus, 
von dem dieselben herstammen, läßt sich durch keine 
„natürliche“ Kausalität erklären. Im Gegenteil! Die 
letztere würde es erfordern, daß die in dem durchein- 
andergemengten Ei wirkende Lebenskraft und die 
mechanische Anziehungskraft, die Stoffteilchen sich so 
auswachsen läßt, wie sie gerade liegen und wie sie 
durch ihre momentane Lagerung aufeinander mecha- 
nisch und chemisch wirken. Es würde also viel natür- 
licher und erklärlicher sein, wenn der Abkömmling nie- 
mals seinen Erzeugern gliche und er jedesmal eine 
andere und zwar meistens ganz unregelmäßige Form, 
wie wir solche in Spukgeschichten und Märchen finden, 
hätte. Würde das die Regel sein, und bei atheistischer 
Erklärung des Weltgeschehens, nur durch natür- 
füche Kausalität, «müßte e Fe erze 
dann würde, wenn einmal wirklich ein Abkömmling 
seinen Erzeugern vollkommen, oder auch nur ober- 
flächlich gliche, das als ein übernatürliches Wunder 
betrachtet werden! — Und ein Wunder — vom Stand- 
punkte der Wissenschaft — ist dieses im durcheinander- 
gemengten Ei wirkende organisierende Prinzip, welches 
gleichsam die durcheinander liegenden Teilchen — ent- 
gegen dem mechanischen Gesetze — auseinanderklaubt 
und zu einer, dem Erzeuger ähnelnden Form, zusammen- 
setzt. Dies Geschehen fällt vollkommen aus dem 
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Rahmen aller wissenschaftlichen Naturerklärung und 
wird nur nicht als Wunder betrachtet, weil der Schöpfer 
sein direktes Eingreifen in die Entwicklung der Wesen, 
durch seinen Befehl, daß jedes Embryo sich nach seiner 
Art entwickle, permanent gemacht hat. Es ist aber 
kein prinzipieller Unterschied zwischen einem nur für 
eine bestimmte Gelegenheit gegebenen, und einen per- 
' manent wirkenden Befehl des bewußten, freien Schöp- 
fers. | | 
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Ein Mensch, der sich gegen seinen Schöpfer auf- 
lehnt, kommt mir vor wie eine Marionettenpuppe, die 
sich gegen den, der den sie aufrecht haltenden Faden 
in der Hand hält, auflehnen wollte. Läßt die Hand 
den Faden los, fällt die Puppe zusammen; zieht der 
Schöpfer das geliehene Fünkchen Geist zurück, so 
bleibt nur noch eine leblose Figur zurück. 


%* * 
x 


Laplace antwortete auf Napoleons Frage, ob es 
einen Gott gäbe? „Sire, ich habe den ganzen Himmel 
mit meinem Teleskop durchforscht, habe aber nirgends 
einen Gott entdecken können; es gibt also keinen.“ 


Wenn Laplace sich nicht vorher als Astronom einen 
berühmten Namen gemacht hätte, würde ihn diese 
Antwort zu einem Idioten stempeln; denn er wäre nicht 
verständiger als ein Anatom, den man fragen würde, 
ob ein Mensch Verstand besitze und welcher antwortete: 
„Herr, ich habe das ganze menschliche Gehirn mit 
meinem Mikroskop durchforscht, habe aber nirgends 
den Verstand sehen können; folglich hat der Mensch 
keinen Verstand!“ 
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Furcht und Hoffnung. 


Etwas erwarten heißt: sich zum Empfang desselben 
bereitstellen, d. h. sich geistig vorbereiten und vertraut 
machen damit, daß die Erwartung in Erfüllung gehe. 
Jede Erwartung ist also ein stillschweigender, unbe- 
wußter Wunsch, ein Gebet für Erfüllung derselben. 


Die Erwartung von etwas Gutem nennt man Hoff- 
nung; von etwas Schlimmem Befürchtung. Wie die 
Hoffnung ein unbewußtes Gebet für ihre Erfüllung ist, 
so ist auch die Befürchtung ein unbewußtes, wenn auch 
widerwilliges Verlangen der Erfüllung. — Denn ‚‚hoffen“ 
und „befürchten“ heißt, den Gedanken hegen, es werde, 
es müsse eintreffen; also man erwartet es, und was 
man erwartet, hilft man mit seinen Gedanken herbei- 
ziehen. 

Darum gewöhne man sich daran, nie etwas zu 
befürchten. Jeder Tag ist von Gott in seiner unver- 
änderlichen Güte geschaffen zur Freude und zum Glück, 
und ist es immer nur unsere eigene Schuld, wenn unsere 
Tage nicht nach diesem Schöpfungsprogramme ver- 
laufen. — Man gewöhne sich, jeden Morgen laut vor 
sich herzusagen: „Se hajaum osso Haschem nogilo 
wenismecho wau,‘“. „diesen Tag hat Gott geschaffen, 
um sich an ihm zu freuen und zu frohlocken,‘‘ so wird 
bei uns nie eine Befürchtung aufkommen können. 


* * 
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Was ist „aktuell“? 

Im Worte ‚aktuell‘ spiegelt sich am besten die 
Abkehr der modernen Zeit, welche sich hauptsächlich 
mit dem Ephemeren, Vorübergehenden, beschäftigt, 
von der alten Zeit, welche sich mit dem Bleibenden, 
ununterbrochen Wert Behaltenden, beschäftigte, ab. _ 

Wußte denn Gott, gelobt sei Er, welcher uns be- 
fiehlt: „Und du sollst von ihnen — (den ewigen gött- 
lichen Gesetzen) — reden, wenn du in deinem Hause 
Sitzest und wenn du auf der Reise bist, und wenn du 
dich niederlegst, und wenn du aufstehst,‘“ — sowie 
unsere großen Weisen, welche uns ans Herz legen: 
-„Und du sollst dich mit ihr — (der Gotteslehre und 
ihren Gesetzen), Tag und Nacht beschäftigen,‘ — nichts 
davon, daß es auch ‚‚aktuelle Dinge‘ (in modernem 
Sinne) gibt? Waren nicht früher auch Geburten und 
Hochzeiten, Kriege und Pogrome, Geschäfte und Feste ? 
Doch! Aber unsere Altvorderen betrachteten das jeden 
Augenblick ununterbrochen Wirkende und Wertvolle 
als das eigentlich Aktuelle, dem sie die meiste Auf- 
merksamkeit widmeten; und das mit Recht! 

„Aktuell“ nennt man Geschehnisse, die zur be- 
treffenden Zeit alle Gedanken in Anspruch nehmen, 
und alles andere als unwichtig zurücktreten lassen. 
Diese jetztzeitige Auffassung des Aktuellen ist aber ein 
Ergebnis unserer hastenden, an der Oberfläche haf- 
tenden Gedanken. Einige Beispiele mögen dies er- 
läutern und zwar aus beiden göttlichen Offenbarungen, 
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aus der Thauro und aus der Natur. — Auf die Frage, 
was ist momentan aktueller, die Friedensunter- 
handlungen oder das Studium der Gesetze, werden wohl 
die meisten antworten ‚‚die Friedensunterhandlungen‘“. 
—_ Und bei der Wahl zwischen dem eben vollendeten 
‚Flug über den Ozean und dem Beschäftigen mit Natur- 
wissenschaft, wird wohl jeder dem Ozeanflug die Ak- 
tualität zusprechen. — Diese Beispiele scheinen nun ja 
eminent aktuell, und es soll auch gar nicht geleugnet 
werden, daß die beiden genannten Ereignisse durchaus 
unsere Aufmerksamkeit verdienen; jedoch sollen sie 
dieselbe nicht ganz, oder auch nur zum größten Teil, 
in Anspruch nehmen. Denn diese aktuellen Ereignisse 
können nur auf der Grundlage der ewig wirkenden, 
also immer aktuellen Gesetze und Kräfte geschehen; 
sie sind gleichsam schnell hervorsprießende und schnell 
verwelkende Blätter und Knospen auf einem unendlich 
lange lebenden Baume. — Wird nicht jeder, unbe- 
schadet, daß man einem neu hervorsprießenden Blatte, 
oder einer Knospe die gebührende Aufmerksamkeit und 
Beachtung schenkt, es für das Wichtigere halten, dem 
Baume, dem wir alle diese vorübergehenden Neu- 
erscheinungen verdanken, nicht an unausgesetzter 
Pflege und Aufmerksamkeit fehlen zu lassen ? — Ebenso 
können Friedensverhandlungen, die trotz der haß- 
erfüllten politischen Atmosphäre, wenigstens ein mora2- 
lisches Mäntelchen umgehängt bekommen, nur bei fort- 
. währender Prüfung derselben an den ewigen Moral- 
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und Rechtsgesetzen gedeihen; — das angeführte Bei- 
spiel des Ozeanfluges könnte ohne fortwährende Be- 
achtung der Natur und ihrer Gesetze nie gelingen. 
Wie für den Ozeanfahrer die Wellen wohl das 
Schiff schaukeln und bespritzen, aber dasselbe nur vom 
tiefen Wasser getragen wird, und nur dieses die Gefahr 
birgt, so sind für das Lebensschiff die aktuellen Dinge 
auch nur die Wellen an der Oberfläche; während das 
Glück oder das Gegenteil, von dem Nichtaktuellen ab- 
hängt. 
„Wedibarto bom, beschiwtecho beweisecho’ uwe- 
lechtecho baderech, uwschochbecho uwkumecho!“ 


* % * 


Liebe und Haß. 

Die Liebe stammt von Gott, denn er hat den ersten 
Menschen ein Paradies geschaffen, in welchem sie in 
ewigem Glück und Wonne leben sollten. 

Der Haß stammt vom Menschen, denn Kajin hat 
als erster den Haß auf die Welt gebracht. 

Auch der sogenannte Friedensvertrag ist ein Pro- 
dukt des tiefsten Hasses gegen die besiegten Völker, 
und der Ausruf des gallischen Siegers Brennus vor 
2000 Jahren ‚‚Vae victis“, „Wehe den Besiegten‘, lebt 
noch heute bei seinen Stammesgenossen fort. 

Ich sagte der „sogenannte Friedensvertrag‘; denn 
ein solcher, den der Haß aufbaut, ist ein Anachronismus. 
— ‚Frieden‘ mit jemand schließen, heißt: den andern 
Teil ‚zufrieden‘ stellen. Und wenn ich in einer Streit- 
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sache, als der schwächere Teil, vergewaltigt werde, 
kann ich nicht in friedlichem seelischen Gleichgewichte 
bleiben, habe also nicht das Gefühl der Zufriedenheit, 
“und daher auch keinen „Frieden“. — Ein Frieden kann 
deshalb nur durch Liebe und Versöhnlichkeit aufgebaut 
werden, welche selbst in bedingter Form, wenigstens 
soweit dem anderen Teile entgegenkommen muß, daß 
er „zufrieden“ wird. 

Wenn dieser im Völkerleben notwendig ist, um 
wieviel mehr im Privatleben. 

Tragen wir den Haß gegen einen Nebenmenschen 
nicht für immer in unserem Herzen, da wir selbst nicht 
fehlerfrei; sondern nehmen wir uns Gott als Beispiel, 
der, obgleich selbst fehlerfrei, dennoch sagt: „Ki lau 
leaulom oriw“, „Ich zürne nicht für ewig“. Warten 
wir nicht, bis es zu spät ist zu versöhnen und zu lieben, 
wie es in dem tiefempfundenen deutschen Gedichte 
heißt: 

O lieb’, so lang du lieben kannst! 

O lieb’, so lang du lieben magst! 

Die Stunde kommt, die Stunde kommt, 
Wo du an Gräbern stehst und klagst. 
Und hüte deine Zunge wohl, 

Bald ist ein böses Wort gesagt! 

O Gott, es war nicht bös gemeint — 
Der andre aber geht und klagt. 

Dann kniest du nieder an der Gruft, 
Und birgst die Augen trüb und naß, 
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Und sprichst: O schau auf mich herab, 
Der hier an deinem Grabe weint: 
Vergib, daß ich gekränkt dich hab’, 

O Gott, es war nicht bös gemeint. 

In dem göttlichen Gebote: ‚Weohawto lereacho 
komaucho“ liegt nicht nur das Gebot, unsere Neben- 
menschen zu lieben, sondern wie mir scheint, ebenso 
klar das Verbot des Hasses und der 
Rache. 


: 
“ 


„Weohawto lereacho komaucho“, ‚Liebe deinen 


Nächsten geradeso wie dich selbst“. — Aber wie 
liebst du denn dichselbst? Doch nicht nur wenn 
du brav und edel warst, sondern auch dann 
noch, wenn du deinen Nebenmenschen beleidigt oder 
geschädigt hast; vielleicht weil du denkst, du warst im 
Recht! — Und so verlangt auch Gott, daß wenn du 
dich von deinen Nebenmenschen beleidigt oder ge- 
schädigt glaubst, du ihn ebenso behandelst wie dich 
selbst, und ihn deshalb trotzdem liebst wie dich 
selbst, und ihm verzeihst, und auch ihm die Wohltat 
des Zweifels, ob er sich im Rechte glaubte, angedeihen 
läßt, wie dir selbst! — Erst dann haben wir Göttes 
Gebot der Nächstenliebe wirklich erfüllt. — Denn die 
jüdische Religion ist die Religion der wahren, tiefsten 
Liebe, und die Zukunft gehört nach Gottes Wort nicht 
den ewig im Hasse und Streite Verbleibenden, sondern 
den Liebenden und Versöhnlichen. — „Ki acharis leisch 
scholaum.“ n n = | 
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Die zwei Offenbarungen und die zwei Generationen. 

Wir haben zwei Offenbarungen, die Natur und die 
Thauro. Wir sollen uns mehr mit der letzteren be- 
schäftigen, weil sie unmittelbar direkt an uns gerichtet 
ist, während die Naturoffenbarung erst mittelbar auf 
unsere Vernunft wirkt und auch ohnedies durch Gottes 
kategorischen Befehl, als ‚Trieb‘, sich in uns Geltung 
verschafft. 

Den zwei Offenbarungen entsprechen die Pflichten, 
die wir gegenüber den zwei Generationen, mit denen 
jeder von uns lebt, nämlich mit der uns vorangehenden 
Generation — unseren Eltern — und mit der uns 
folgenden — unseren Kindern — haben, und ist die 
zeitlich erste, die Naturoffenbarung, welche für alle 
Lebewesen gilt, gegenüber unseren Kindern vermittelst 
des „Naturtriebes“ wirkend, und gegenüber unseren 
Eltern, die sich unmittelbar an unser Herz und unsere 
Vernunft wendende Thaurooffenbarung. 

Bevor ich weitergehe, muß ich bemerken, daß wir 
unter „Gottesoffenbarung“ die Manifestation des gött- 
lichen Willens zu verstehen haben. 

Für die Pflichtliebe zu den Kindern war die erste 
Offenbarung, die in allen lebenden Wesen als „Natur- 
trieb‘ wirkt, notwendig, weil sonst die unentwickelten, 
hilflosen Kinder unfehlbar zugrunde gegangen wären. 

Zur Entgegennahme der Thaurooffenbarung, welche 
die Pflichten gegen unsere Eltern enthält, mußte die 
Menschheit erst durch Jahrtausende währende Er- 
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ziehung heranreifen, und bis dahin konnten sich die 
Eltern auch ohne Pflichtliebe ihrer Kinder behaupten. 
Als dann die Menschheit oder wenigstens ein Teil der- 
selben — Israel —, zum Empfange der göttlichen 
direkten Wortoffenbarung reif geworden war, stellte 
Gott durch seine Thaurooffenbarung am Chaurew die 
Verehrung der Eltern auf gleiche Stufe, wie die Ver- 
ehrung gegen ihn selbst, und diese Pflichtliebe ist auch 
von allen Menschen, die an Gott glauben, oder auch 
nur sittlich fühlen und denken, als Grundpfeiler alles 
Menschtums übernommen worden. 

Wohl ist das für uns eine gebotene Pflicht; jedoch 
haben wir diese, ebenso wie diejenige gegen Gott, nur 
dann’ vollständig erfüllt, wen nzuBs 
diese PflichtliebezueinerLieblings- 
pflicht geworden ist. 


* * 
* 


Etwas über „unbewußten Willen“. 
Eduard vonHartmann sagt in seiner „Philo- 
sophie des Unbewußten“, Seite 109: „Wir haben ge- 
sehen, daß das „Wollen“ eine leere Form ist, die erst 
an der Vorstellung den Inhalt findet, an welchem sie 
sich verwirklicht, ... . nämlich das, was zwar an sich 
noch unreal sei und in seinem Wirken den Übergang 
vom Idealen zum Wirklichen oder Realen macht. Das 
„Wollen“ ist also die Form der Kausalität vom Idealen 
auf Reales; es ist nichts als Wirken oder Tätigsein, 
reines aus sich Heraustreten.“ 
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Der ‚‚Willen“ ist also nach Hartmann nichts 
anderes, als die „Form“ oder Beschreibung der Kau- 
salität von einem jetzigen zu einem werdenden Zu- 
stande. — Ich halte diese Definition für falsch, da der 
Wille nicht die Form der Kausalität ist, sondern er ist 
der Grund der das Ideelle mit dem Realen verknüp- 
fenden Kausalität. — Wenn ich z. B. auf der obersten 
Sprosse einer Leiter stehen will, so ist mein Wille der 
- Grund meines Hinaufsteigens. Das Hinaufsteigen, 
d.h. die Kausalität zwischen meinem idealen Wollen 
und dem realen Obenstehen, ist also demnach die Form 
meines Willens. Der Wille kann aber nur 
bewußt die Ursacheder Wirkungsein. 
Bei unbewußter Kausalität gibt es keinen Willen. 
Stellen wir uns vor, ein Stein fällt von einer Anhöhe 
auf die Erde und schlägt ein Loch (Vertiefung) in die- 
selbe, so kann man beim Stein oder auch wenn der 
herabfallende Gegenstand ein lebendes Wesen ist, nicht 
von unbewußtem Willen, der den fallenden Gegenstand 
veranlaßte, eine Wirkung — das Loch in der Erde — 
zu verursachen, sprechen —, sondern es war gerade die 
blinde Anziehungskraft dieser Erde, durch welche die 
Kausalität des fallenden Gegenstandes entstand, d. h. 
welche diesen Gegenstand zum Hervorbringen dieser 
Kausalität zwang, und nicht ein unbewußter Wille in 
der Causa (fallender Gegenstand). — Daß überhaupt 
von einem „unbewußten Willen‘ nicht die Rede sein 
kann, sondern nur von „unbewußtem Trieb“, zeigen 
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Ed. v. Hartmanns weitere Folgerungen deutlich. — 
Nachdem er sagt: „Der Vogel brütet, weil er brüten 
will,“ gehen die Fragen weiter; seine Antworten aber 
sind inkonsequent. Nämlich: Frage: „Warum wird 
das Brüten gewollt?“ Antwort: „Weil das Aus- 


kriechen der Jungen gewollt wird.“ Weitere Frage: 


„Warum wird das Auskriechen des Jungengewollt? 
Antwort: „Weil die Fortpflanzung gewollt wird; 
diese, weil das längere Bestehen der Gattung, trotz des 
kurzen Lebens des Individuums, gewollt wird.“ 
Hartmann fragt und antwortet von der zweiten Frage 
an, nicht mehr: „Weilder Vogel will,‘ was ja auch 
sinnlos wäre, sondern: „Es wird gewollt.“ Ge- 
wollt? Von wem? Jedenfalls von jemand anders! 
Und das läßt eben keine andere Erklärung zu, als 
daß der bewußte Schöpferwille den 
unbewußten und ungewollten Trieb 
zum Brüten dem Vogel eingepflanzt 
hat. 


* * 
* 


Willensfreiheit. 


Gottes Herabsteigen und Schauen (I. Buch Mosis, 
Kap. 6, Vers 5 und Kap. 11, Vers 4) ist, wie mir scheint, 
nur antropomorphistiich ausgedrückt. Die Ge- 
fahr, Gott auch nur im Entferntesten Körperlichkeit 
zuzuschreiben, wäre für den Gottesgedanken das 
Schlimmste, und vor allem mit ihm unvereinbar. 
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Rabbiner S. R. Hirsch schreibt zur angeführten Stelle: 
‚Man hat so lange an diesen Ausdrücken (Wajisazeiw 
el Libau — Und Er betrübte sich um Sein Herz usw.) 
herumphilosophiert, um jeden Gedanken an eine 
Körperlichkeit zu entfernen, bis man zuletzt der Gefahr 
nahe kam, selbst die Persönlichkeit Gottes zu ver- 
flüchtigen. Allein diese letztere Gefahr ist größer als 
die erstere. Diese zwei Ausdrücke retten die zwei 
wesentlichen Begriffe: Die Freiheit Gottes, und die 
Freiheit des Menschen. Nicht umsonst heißt es: „Als 
Gott sah usw.“ Es mußte ein Schauen Gottes voraus- 
gehen, ehe Gott es wußte; dieser Ausdruck gewähr- 
leistet uns also das Bewußtsein der menschlichen Frei- 
heit.“ Unbeschadet der sonstigen Größe Rabbiner 
Hirsch’s, scheint mir diese Auffassung Gottes gefähr- 
licher als unser mangelhaftes Begreifen der mensch- 
lichen Willensfreiheit. Denn daß auch nur der geringste 
Gedanke von einer Körperlichkeit Gottes, ein Unding, 
ja noch schlimmeres, ist, geht daraus hervor, daß jeder 
Körper begrenzt und teilbar ist, und wäre das eine 
 Verneinung der Allgegenwart und der Einheit Gottes. 
Außerdem verneint diese Erklärung auch noch die 
Allwissenheit Gottes. Und daß Gott durchaus nicht 
bereits geschehene Dinge erst „schauen‘ muß, um sie 
zu wissen, geht deutlich genug aus 2. B. M. Kap. 3, 
Vers 19 hervor, wo Gott zu Moses sagt: „Ich weiß es 
aber, daß der König von Mizrajim Euch nicht gehen 
lassen wird usw.‘“, denn hier spricht Gott von den zu- 
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künftigen Gedanken Pharaos, deren sich dieser selbst. 
noch garnicht bewußt war. ‚Ein lau Demus Haguf, 
weeinau Guf,“ „Er hat keine körperliche Gestalt und 
ist kein Körper,‘ die von „Rambam‘ gegebene Defi- 
nition Gottes ist daher sicher die richtigere; und wie 
ich bereits im ersten Aufsatze, Seite1O, ausgeführt habe, 
sind Zeit und Raum nur Denkformen für den an den 
Körper gebundenen Geist. Für den Geist allein, und 
besonders für Gott, existieren weder Zeit noch Raum. 
Die freie Wesenheit Gottes kann, ganz unabhängig von 
Körperlichkeit und von jeder körperlichähnlicher 
Funktion, wie Sehen und Schauen, begriffen werden, 
wenn man den absoluten Geist — Gott — sich nicht 
ineiner, alles beherrschenden Idee, z. B. in Macht, 
erstarrt, sondern wie in der Fußnote Seite 18 
erklärt ist, als in Seinem Wesen unveränderlich, in 
Seinem Tun aber sich frei entschließend, vorstellt. 

Selbst das Wort ‚Persönlichkeit‘ ist, auf Gott 
angewendet, nicht korrekt, weil dieses Wort etwas scharf 
umrissenes, abgegrenztes, bezeichnet. Wenn wir dagegen 
Gottalsdenbewußten, freien, absoluten 
Geist bezeichnen, so fallen alle die antropomorphi- 
stischen Erklärungen als unnötig, und ebenso die, nur 
für körperliche Dinge geltenden Begriffe von Zeit und 
Raum fort, und wir kommen dann gar nicht in die 
Verlegenheit, diesen bewußten, freien Geist — Gott — 
irgend eines Attributes, auf Kosten anderer Attribute 
zu berauben. 
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Das Verhalten Gottes vor der Sündflut erkläre ich 
mir nach der Eigenschaft Gottes: „Keracheim Ow al 
Bonim — Wie ein Vater seine Kinder liebt.“ Wenn 
ein Vater mehrere, verschieden geartete Kinder hat, 
die er alle in gleicher Weise belehrt, was sie tun und 
was sie meiden sollen, so weiß er doch, bei seiner Kennt- 
nis des Charakters eines jeden seiner Kinder ungefähr 
im voraus, wie jedes handeln wird. Die Handlungs- 
weise des Kindes wird durch das Vorherwissen des 
Vaters nicht beeinflußt. 

Will man nun einwenden, daß der Mensch demnach 
doch unfrei und seine Handlungsweise von seinen Cha- 
rakteranlagen abhängig ist, so erwidere ich darauf, daß 
jeder Mensch bei dem Erwachen seines Selbstbewußt- 
seins verpflichtet ist, seine Charakteranlagen zu prüfen, 
ob sie dem Willen Gottes leicht oder schwer gehorchen. 
Inletzterem Falle muß er an sich arbeiten, um die wider- 
spenstigen Eigenschaften zu verbessern oder zu unter- 
drücken. Dazu hat jeder Mensch den freien Willen. 

Wahrscheinlich ist übrigens, daß der mit körper- 
lichem Ballast beschwerte menschliche Geist nie die 
absolute Freiheit Gottes erreichen kann, wohl aber 
genug, um für seine Handlungen verantwortlich zu sein. 

* %* * 
„Zadik werah lau; Roscho wetamo lau.“ 

Es ist eine alte Frage: Wie verträgt es sich mit 
der Gerechtigkeit Gottes, daß es oft dem Guten schlecht 
und dem Schlechten gut geht? 
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Die bekannten Antworten, daß es nur relativ gute 
und schlechte Menschen gibt, indem auch der Beste 
oftmals Unrecht und der Schlechteste auch gelegentlich 
etwas Gutes tut; oder daß die Belohnung und die 
Bestrafung erst im zukünftigen Leben erfolge, kann uns 
nicht in allen Fällen, wenigstens soweit es den Ge- 
rechten betrifft, befriedigen. Mir scheint eine andere 
Erklärung obige Frage plausibler zu beantworten. 

Die allerwichtigste natürliche Eigenschaft, welche 
die ganze Welt des animalischen Lebens und besonders 
die Menschheit erhält und ihre Höherentwicklung mög- 
lich macht, ist die Liebe und Aufopferungsfähigkeit der 
Eltern für ihre Kinder. — Die nackt und hilflos ge- 
borenen Kinder würden, ohne Pflege und Erziehung 
durch die Eltern, einfach körperlich und geistig ver- 
kommen. | 

Die Erfahrungen des Lebens zeigen häufig, daß 
Kindern viel Ungemach erspart bleibt durch ein lange 
vorher unbewußt gebrachtes Opfer der Eltern und zwar 
meistens des Vaters, als Leiter der Familie. Unsere 
Weisen sagen schon: „Gott schickt das Heilmittel vor 
der Verwundung.“ 

Wenn der Vater, der der Gerechteste sein kann, 
die Schicksalsentwicklung seiner Kinder, die erst viele 
Jahre nach dem ihm zugestoßenen Unglück erfolgen 
mag, erlebt, wird er Gott danken und glücklich sein, 
daß es ihm durch das Ungemach möglich war, seine 
Kinder vor größerem Unglück zu bewahren; und wenn 
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der Vater nicht mehr das durch sein unbewußtes Opfer 
seinen Kindern gebrachte Heil erleben sollte, so wissen 
wir bestimmt, daß wenn er wieder zum Leben erweckt 
_ würde, er um diesen Preis nochmals und zwar bewußt, 
sein schweres Schicksal erdulden würde. 


Aber, kann man fragen, warum kann die Vor- 
sehung, Gott, nicht auf eine mildere Weise die Eltern 
zu den Schritten, die für das künftige Heil ihrer Kinder 
notwendig sind, veranlassen ? Ja, das geht eben nicht, 
weil die Eltern nicht freiwillig, — außer wenn sie 
prophetisch in die Zukunft sehen könnten — die not- 
wendigen Schritte, die meistens ganz außerhalb ihrer 
derzeitigen Wünsche liegen, tun würden. 


Gerade aus der Zeit, in der wir jetzt leben, mag 
ein Beispiel aus der Wirklichkeit die Berechtigung 
meiner Auffassung bestätigen. 


Jemand, der vielleicht kein ganz Gerechter, aber 
sicher auch nicht das Gegenteil eines solchen war, war 
vor vielen Jahren von anscheinend unverdientem Un- 
glück heimgesucht worden. Er verlor sein ganzes Ver- 
. mögen und zog mit seiner Familie in ein anderes Land. 
Dieses war jetzt, während des Weltkrieges, neutral, 
' während das vor vielen Jahren von ihm verlassene 
Land zu den kriegführenden Ländern gehörte. Heute 
segnet er das damals erlebte Unglück, und er hätte 
alle ausgestandenen Leiden gerne freiwillig auf sich ge- 
nommen, wenn er damals gewußt hätte, daß er dadurch 
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seine Söhne vor dem blutigen Schicksal auf den Schlacht- 
feldern bewahren würde. 

Und warum das göttliche Walten nicht auf andere 
Weise geschieht, können wir uns durch folgendes Bei- 
spiel verdeutlichen. 

Stellen wir uns das Gesammtleben der Menschheit 
wie das Gewebe eines Teppichs vor. Will der Weber 
eine bestimmte Masche eines Fadens in der Mitte des 
Teppichs aus ihrer Lage bringen, d. h. fester oder loser 
als die Nachbarmaschen machen, so muß er den be- 
treffenden Faden schon vorher weiter oben am Rande 
des Teppichs hin- und herziehen. Würde er direkt die 
zu verändernde Masche verschieben, dann würde das 
ganze Gewebe außer Fasson kommen. 

Könnten wir das Schicksal eines Gerechten in 
seiner, oder in der ihm folgenden Generation ganz über- 
sehen, dann würde sich zeigen, daß seinen Kindern, 
oder Enkeln in den Verhältnissen, oder an dem Orte 
Gefahr droht und die Lage dieser „spätern Masche“ 
nur besser gestaltet werden kann durch gewaltsames 
Anziehen des ‚‚Fadens‘ an früherer Stelle. Wenn, wie 
schon oben bemerkt, der Gerechte das Glück seiner 
Kinder durch seine früheren Leiden geschaffen sieht, 
so sind diese Leiden für ihn zu Freuden geworden; die 
erduldeten Leiden wären also für ihn in Wirklichkeit 
keine Leiden, und wir sehen, daß Gott in allen seinen 
Wegen gerecht ist. 


* * 
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Bestimmung. 

Wenn einem Menschen etwas passiert, sei es etwas 
Böses oder etwas Gutes, dann heißt es: „Es war ihm 
bestimmt.“ Mir scheint, daß die göttlichen Bestim- 
. mungen über das Wohlergehen oder Nichtwohlergehen 
des Menschen nicht absolut, d. h. unabänderlich sind, 
wie etwa die Araber sich das Kismet vorstellen, sondern 
daß für den einzelnen Menschen jede Bestimmung ab- 
änderlich — mit einem Vorbehalte — getroffen ist, 
welcher sich nach dem Verhalten und der Mitwirkung 
der betreffenden Person richtet. — Diese Auffassung 
entspricht auch den Eigenschaften Gottes als liebender, 
verzeihender Vater und als strafender Richter. Für den 
Menschen als Gattung sind Gottes Bestimmungen sicher 
unabänderlich. Es scheint z. B. die äußerste Lebens- 
grenze für die Gattung Mensch auf 120 oder vielleicht 
auch 150 Jahre festgesetzt zu sein, ebenso wie für die 
Gattung Elefant und Papagei ca. 200 resp. 100, und 
für die Gattung Pferd und Rind ca. 30—35 Jahre fest- 
gesetzt sind, und kann kein Individuum der betref- 
‚Tenden Gattung diese Lebensgrenzen überschreiten. 

Diese Lebensdauerbestimmung der Gattung Mensch 
würde auch für jeden einzelnen Menschen gelten, wenn 
jeder ein idealer Mensch wäre, d. h. wenn er alle 
Pflichten gegen Gott, gegen sich selbst (in bezug auf 
Gesundheitspflege) — und gegen seine Mitmenschen 
erfüllen würde. 

Um die „Bestimmung mit einem Vorbehalte“ deut- 
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licher zu erklären, will ich das Beispiel wählen, es wäre 
einem Menschen bestimmt worden reich zu werden und 
daß er von dieser Bestimmung wüßte. Wenn dieser 
Mensch nun, auf die ihm bekannte Bestimmung 
pochend, seine Hände in den Schoß legte und nichts 
täte, so würde die Bestimmung nicht in Erfüllung 
gehen, denn der liebe Gott wirft ihm keinen Sack Geld 
vom Himmel. Arbeitet er dagegen und tut sein Teil 
zur Erfüllung der Bestimmung, dann trifft dieselbe für 
ihn ein, während andere, denen es vielleicht nicht be- 
stimmt ist, trotz aller Arbeit, es zu nichts bringen. 
Ja, wir können noch weiter gehen. Es scheint 
sogar, daß es, entgegen der eingebürgerten Auffassung, 
— göttliche Bestimmungen über Gutes und Böses, das 
den Menschen, unabhängig von seinen Handlungen, 
trifft, nicht gibt; d. h. daß solche nicht in Gottes 
Absicht liegen können. Ein Fatum, wie es sich die 
alten Griechen, als über der Gottheit stehend und 
wirkend, dachten, kennen wir nicht, und wir können 
uns Gott, wie schon vorher erwähnt, für seine Ge- 
schöpfe nur als liebenden Vater vorstellen, der wohl 
manchmal in dieser Eigenschaft, durch die Handlungen 
seiner Kinder gezwungen ist, strafender Richter 
zu sein, jedoch immer nur zum Wohle seiner Kinder; 
dieselben bessernd und erziehend, nie aber einen Un- 
schuldigen treffend. — Eine „Bestimmung“, die nicht 
durch die Handlungsweise des betreffenden Menschen 
begründet wird, scheint mir undenkbar. Auch die hier- 
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mit scheinbar im Widerspruch stehende Erzählung 
(Hagodo) über Rabbi Akiba, nämlich daß als er unter 
Martern seine reine Seele aushauchte, auf die Frage, 
warum dieser Fromme so viel leiden müsse, eine Gottes- 
stimme geantwortet habe: „Es ist Bestimmung,“ ist 
in Wirklichkeit eine Bestätigung meiner Auffassung. 
Denn Rabbi Akiba hatte sich durch sein frommes, 
reines Leben würdig gezeigt, die höchste Heiligung 
des göttlichen Namens zu verwirklichen, indem er ad 
majorem Dei gloriam sein Leben hingab. Er erwarb 
sich durch diese furchtbaren, aber kurzen Leiden das 
ewige Leben, und waren demnach diese Leiden nicht 
eine, von irgend einem dunklen Fatum blindvergnügte 
grausame „Bestimmung“ (Verhängnis), sondern eine 
durch frommes Leben erworbene Belohnung und eine 
seinem Verdienste entsprechende Bestimmung. Daß 
das jüdische Wort ,„Geseiro“ — „Bestimmung — 
durchaus nicht den Sinn eines fatumartigen, unergründ- 
lichen und unabwendbaren Verhängnisses hat, zeigt der 
Schluß des wunderbar schönen Unsanei-Taukef-Ge- 
betes, wo es heißt: „Und Reue und Gebet und Wohl- 
tätigkeit (eigentlich: Gerechtigkeit) wenden die ver- 
hängte böse Bestimmung (Geseiro) ab.‘‘ — Wenn man 


: durch Reue usw. die böse Bestimmung abwenden kann, 


so war sie logischerweise vorher nur infolge schlechter 
Taten verhängt! Oder sollen wir uns Gottes Walten 
nach der Art eines Generals vorstellen, der aus irgend 
einem Grunde, etwa weil er nicht den Übeltäter oder 
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den Tapfern herausfinden kann, jeden zehnten Mann 
im Regiment bestraft oder belohnt? Nein, das würde 
sich nicht mit Seiner Gerechtigkeit vertragen, wenn Er 
von zwei Menschen, die beide ganz genauin 
gleicher Weise handeln, den einen heraus- 
griffe und ihm Schlechtes, dem andern aber Gutes 
bestimmte! — Ich komme nun darauf zurück, daß jede 
Bestimmung, obwohl dieselbe ihren Ursprung in unsern 
eignen Handlungen hat, doch nur in Erfüllung geht, 
wenn wir auch das unsrige dazu tun, daß sie in Er- 
füllung gehen kann. Wenn wir das Wort „Bestim- 
mung‘ durch „Bestimmung nach Verdienst‘ ersetzen, 
so bleibt das vorher erwähnte Beispiel, daß der eine 
durch sein Arbeiten Reichtümer erwirbt, während der 
andere, trotz seines Arbeitens, arm bleibt, zu Recht 


bestehen. N s 


Frömmigkeit, Bigotterie, Irreligiösität und das 
Mittelding. 

Gar viele Menschen halten sich für fromm, und 
sind doch nur bigott oder irreligiös. Letzteres ist nicht 
mit religionslos zu verwechseln. 

Die Bigotten halten minutiös die meisten gött- 
lichen Gebote der Form nach, ohne an den Inhalt zu 
denken; die Irreligiösen mißachten die Form — das 
Gefäß —, und glauben fromm zu sein, wenn sie etwas 
vom Inhalte der göttlichen Gebote schätzen. Ihre 
Devise ist: Wir tragen die Religion im Herzen! 
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Aber wie nach des Dichters Wort: „Natur ist weder 
Kern noch Schale, -alles ist sie mit einem Male,‘“ so 
besteht auch das göttliche Gesetz nicht getrennt aus 
Gefäß und Inhalt, sondern beide zusammen erst bilden 
das vollkommene göttliche Gesetz. Der des Gefäßes 
beraubte Inhalt versickert im Sande und kann weder 
"rein, noch ganz gefaßt werden; während die, haupt- 
sächlich die Form für wichtig Haltenden, die Bigotten, 
der Prophet Jesajas am besten mit dem Ausspruche 
Gottes: „Mit ihren Lippen ehren sie mich, aber ihr 
Herz ist fern von mir“, gekennzeichnet hat. 

Ein besonderes Merkmal dieser beiden Gattungen 
„Frommer“ ist, daß die Bigotten den Hauptwert auf 
das Beobachten der Pflichten ‚bein Odom Lemokoum“ 
— der Pflichten des Menschen gegen Gott —, aller- 
dings, wie bereits oben bemerkt, hauptsächlich der 
Form nach, und die Irreligiösen auf das Halten der 
Pflichten „bein Odom Leahaweirau“ — der Pflichten 
des Menschen gegen seine Nebenmenschen — legen. 
Letztere bezeichnen oft ihre altruistisch-religiösen .Ge- 
fühle mit dem schönen Namen „Ethik“, deren höchste 
Autorität dann das sogenannte „eigene Gewissen‘ ist, 
welches sich jedoch meistens, bewußt oder unbewußt, 
nach der Stimmung oder nach dem Vorteil seines Trä- 
gers richtet. 

Dann gibt es noch eine Kategorie, ein Mittelding 
zwischen Bigotten und Irreligiösen; das sind solche, 
die manche Gebote sowohl nach Form, wie auch nach 
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Inhalt beobachten; jedoch andere, ebenso klar aus- 
gesprochene, göttliche Gebote kaltblütig, mit vollem 
Bewußtsein, übertreten. — Diese Kategorie besteht 
teils aus gedankenlosen, teils aus egoistischen Menschen, 
die, nur um ihren eigenen Willen durchzusetzen, vor 
keiner Sünde zurückschrecken. 

Der wahrhaft Gottesfürchtige sucht sich aus Gottes 
Gesetzen nicht aus, was ihm gefällt oder was nach 
seinem Ermessen richtig ist, sondern umgekehrt, — 
für ihn ist das göttliche Gebot der Maßstab, ob ihm 
etwas gefällt oder nicht, und er ordnet sein Ermessen 
vollständig dem ausgesprochenen Gottesgesetze unter. 


x Zn 
% 


Tägliche Selbstprüfung. 

Wie ein pflichtgetreuer Rabbiner sich nicht nur 
als Rechtsanwalt, der die Übertretung eines göttlichen 
Gebotes als klein und harmlos hinzustellen sucht, be- 
trachten darf, sondern den Übertreter zur Rechenschaft 
ziehen und ihn zu bessern suchen muß, so soll auch 
jeder einzelne von uns mit objektiver Strenge seine 
eignen Handlungen prüfen und die begangenen Fehler 
und Sünden wieder gut zu machen suchen. 

Diese Selbstprüfung soll jeder gewissenhafte Mensch 
jeden Abend an sich vornehmen. 


* * * 


Verstand. 
Nicht umsonst sagen wir täglich in unserm Gebete: 
„Choneinu Meitecho Deio, Bino, Wehaskeil,“ „Gib uns, 
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_ doch von Dir (Gott) Wissen, Einsicht und Vernunft ;“ 
denn gar oft ist — selbst ein scharfer, menschlicher 
Verstand zu spitzfindig und „krumm“. Gottes 
unendliche Weisheit soll für unser Denken ein Vor- 
bild sein. Unser Gedankengang soll klar, d. h. ohne 
Krümme, geradeaus auf den zu erreichenden Zweck 
gerichtet sein, wogegen ein „unvernünftiger‘“ Verstand 
sein Ziel auf spitzfindigem, krummem Wege zu er- 
reichen sucht. BR 

Während beispielsweise ersterer sagt: „Zweimal 
zwei.sind vier,‘ wird letzterer sagen: „Zweimal zwei 
sind fünf weniger eins.‘‘ — Das richtige Resultat kommt 
bei beiden heraus, jedoch denkt der eine vernünftig, 
der andere nicht. 


* * * 


Weisheit. 


zu Unsere Weisen sagen: „Reischis Chochmo; Jiras 
Haschem,“ „Der Anfang aller Weisheit ist die Ehr- 
furcht vor Gott.‘ — Aber diejenigen, die auf dem 
Wege des Studiums der Wissenschaft, sowie der eigenen 
Überschätzung diesen Ausgangspunkt verloren, konnten 
die Weisheit nicht erreichen, denn sie glichen dem 
Reiter auf dem bekannten Bilde: ‚Die Jagd nach dem 
Glücke,“ der um das scheinbare Seifenblasenglück zu 
erlangen, sein wahres Glück von den Hufen 
seines Reitpferdes zertreten läßt. — Nur der wird die 
Weisheit erreichen, der sich von seinem „Jiras Haschem- 
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Ausgangspunkte‘‘, gleich einem Ariadnefaden im La- 
byrinth der Wissenschaften leiten läßt. 

Als Prüfstein, ob ein Mensch sich zur echten Weis- 
heit durchgerungen, möchte ich ein von mir schon 
früher geprägtes Pendant zum Ausspruche unserer 
Weisen betrachten, nämlich: „Szauf Chochmo 
Jiras Haschem“. Der Schluß aller Weis- 
heit ist Gottesfurcht —, d.h.nur dann 
hat er die wahre Weisheit erlangt, wenn das End- 
ergebnis derselben ihn ebenfalls zur 
Ehrfurcht vor Gott geführt hat.” 
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